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Antropologija i pitanje ‘druge filozofije’
Wu Xiaoming, Filozofija i Zhexue. Put k drugome i natrag, preveo i 
priredio Mario Rebac, Odjel za orijentalistiku Hrvatskoga filološkog 
društva i Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 2006.
Sažetak
Članak predstavlja komentarski prikaz glavnih tema knjige Wu Xiaominga, Filozofija	 i	
Zhexue. Put	k	drugome	 i	natrag (i pratećih uredničkih priloga) te diskusiju o pojmu tzv. 
‘druge’, ne-evropske filozofije, o njegovu sistematskom mjestu između povijesti filozofije, 
kulturne antropologije i postkolonijalne teorije diskursa. Nastojanje autora da pomoću 
Derridinog pojma différance i kineskog dao revolucionira hijerarhijski odnos interpretira-
jućeg (zapadnog) i interpretiranog (kineskog) intelektualnog nasljeđa vrednuje se u članku 
kao genuino filozofsko nasuprot kulturno-antropološkim pristupima filozofiji, što je suprot-
no negiranju kineske filozofije od sâmog Derride. Usporedno s glavnim tekstom, u pratećem 
aparatu, članak donosi pregled i komentare novije, interdisciplinarne literature, zapadne 














Preveo i priredio Mario Rebac, Odjel za ori-
jentalistiku Hrvatskoga filološkog društva 
i Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 
Zagreb 2006. Knjiga	 predstavlja,	 kako	 oba-
vještava	priređivač,	skraćenu	verziju	Wu	Xi-




knjige,	 prvo	 i	 drugo	 izravno	 su	 prenesena,	
dok	 treće	 predstavlja	montažu	 više	 dijelova	
disertacije	(»Predgovor«,	str.	46).	Osim	toga,	
prema	mome	uvidu,	prvo	poglavlje	knjige	(tj.	
drugo	 poglavlje	 disertacije)	 objavljeno	 je	 i	
kao	zasebna	studija	(v.	Wu	Xiaoming,	»Phi-
losophy,	philosophia	and	Zhe-xue«,	Philoso-
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Derride	i	historijskoj	formi	kineskog	pisma,	te	konačno	o	interpretaciji	Derri-
dine	 différance	 u	 svjetlu	 starokineskog	 filozofema	 dao – hrvatsko izdanje 
sadrži još četiri priloga u uredničkom dodatku iz pera troje različitih autorâ 
koji iz različitih perspektiva (filozofsko-povijesne, kulturno-antropološke, 
jezično-deskriptivne i biografske) osvjetljavaju ovaj zahtjevni pojmovno-po-
vijesni i diskurzivno-teorijski rad Xiaominga i osposobljavaju nesinološkog 
čitaoca za recepciju.2 Osim jednog priloga, ovi dodatni sadržaji nisu konci-
pirani popularno za širu čitalačku publiku, no u znatnoj mjeri olakšavaju i 
nestručnom čitaocu praćenje ovoga rada koji objedinjuje na sadržajnoj i na 
izvedbenoj argumentativnoj razini različita teorijska područja (povijest mo-
derne i suvremene zapadne filozofije, povijest starokineske filozofije, semio-
logiju, teoriju diskursa, književne studije, metodološke probleme orijentalnih 
studija). U tome smislu, kao što će za nefilozofske čitatelje biti zahtjevno 
pratiti derridijanski dekonstruktivni rad mišljenja, tako će za svakog sinološki 
nedovoljno upućenog čitaoca biti instruktivna i potrebna objašnjenja i napo-
mene prevoditelja Maria Rebca u kritičkom aparatu, predgovoru i u dodatku 
koji skrupulozno upućuju na konkretne jezične, filološke i povijesno-recep-
cijske probleme u vezi s kineskom filozofijom.


















































sâm	 taj	okvir,	 i	posebno	 tematika	prijevodne	 ireducibilnosti	kulturâ,	 stvara	
konceptualnu	 napetost	 s	 pretpostavkama	 i	 rezultatom	Xiaomingove	 studije	
čije	sredstvo	je	filozofska	dekonstrukcija	a	ne	kulturno­antropološka	deskrip-
cija.	 Pitanje	 kulturnog	 ‘drugog’,	 kao	 što	 je	 neevropska	 filozofska	 tradicija	
poput	kineske,	njezino	mjesto	i	samorazumijevanje	u	svjetskoj	intelektualnoj	
2
Mario	 Rebac,	 »Predgovor«,	 str.	 11–48;	 Zo-
rana	Baković,	»Puna	praznina	između	dlano-
va«,	str.	49–55;	Karmen	Šterk,	»Filozofija	u	
prizmi	 antropologije«,	 str.	 243–275;	 Mario	











Za	 tradicionalni	 problem	 komparativizma	 u	
povijestima	filozofije	v.	raniju	diskusiju	Daya	
Krishna,	 »Comparative	 Philosophy:	What	 It	
Is	and	What	It	Ought	to	Be«,	u:	G.	J.	Larson,	
E.	Deutsch	(ur.), Interpreting Across Bounda-
ries. New Essays in Comparative Philosophy,	
Princeton	University	Press,	Princeton	1988.,	




movno­historijske	 deskripcije	 u	 tekstualnu	 i	
kulturnu	dekonstrukciju	v.	klasični	prilog	tzv.	
postkolonijalne	 teorije	 kod	 Gayatri	 Chakra-
vorty	 Spivak,	 »Rethinking	Comparativism«,	
New Literary History,	Vol.	40,	No.	3	(2009),	




sulis,	 Intimacy or Integrity: Philosophy and 
Cultural Differences,	 University	 of	 Hawaii	
Press,	Honolulu	2002.
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Za	 kritiku	 psihometrijskog	 modela	 u	 inter-
kulturalnoj	 psihologiji	 na	 primjeru	 među-




Social and Personality Psychology Compass,	
Vol.	4,	No.	4	(2010),	str.	227–237:	»(…)	we	
never	measure	the	same	behaviour	across	cul-








them	 from	 the	 local	 linguistic	 conventions	
and	 normative	 frameworks	 through	 which	
they	are	 realized	as	part	of	cultural	 life.	For	
this	reason,	cross­cultural	psychology	cannot	




Za	 interdisciplinarni	 filozofski	 i	 psihološki	
opis	pretpostavljene	temeljne	razlike	između	
analitičkog,	 zapadnog,	 i	 holističkog,	 istoč-
njačkog	 odn.	 kineskog,	 načina	 mišljenja	 v.	
također	 i	 noviju	 diskusiju	 kineskih	 autora	
Ying	Zhu,	Shihui	Han,	»Cultural	Differences	
in	 the	Self:	From	Philosophy	 to	Psychology	
and	 Neuroscience«,	 Social and Personality 




mogućnosti«	 kulturne	 antropologije	 u	 vezi	
s	 temeljnom	dilemom	o	tzv.	‘emskom’	i	 ‘et-
skom’	gledištu,	s	kojim	antropologija	navod-
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nizu	 kulturnih	 znanosti	 prepletenih	 antropologijom	 u	 konačnici	 potvrđuje	
treće	poglavlje	Xiaomingove	studije,	koje	je	pripremljeno	i	izvedeno	iz	filo-
zofskog	pojma	pisma	i	posvećeno	interpretaciji	Derridine	différance	i	staro­






















ljiv	 i	 njezin	pravi	 izazov:	différance	 nije	 samo	 sredstvo	pomoću	kojega	 se	
objašnjava	 jedan	od	 glavnih	 filozofema	kineske	 tradicije	 (‘dao’)	 nego	 će	 i	
sama	misao	différance,	dakle	jedan	od	najeminentnijih	filozofema	suvremene	
evropske	misli,	biti	povratno	reflektirana	kroz	analizu	filozofema	dao.	Prem-

























mišljenja	kao	takvog	određenog drugog,	 inherentnog	zapadnoj	filozofiji,	 ta	















Anthropology«,	Annual Review of Anthropo-
logy,	Vol.	 18	 (1989),	 str.	 177–202,	 s	 opsež-
nom	bibliografijom	kroz	 različite	discipline.	
Biblio	grafija	 odražava	 autorovu	 vjeru	 da	
‘psihoanalitička	 antropologija’	 može	 napre-
dovati	samo	ako	se	biološka	i	socijalna	strana	
psihoanalize	promatra	»as	parallel	and	mutu-
ally	 complementary,	 not	 contradictory«,	 tj.	
»by	forging	conceptual	links	with	the	develop­
ing	 fields	 of	 evolutional	 theory,	 neurology,	
cognitive	and	developmental	psychology,	and	
the	range	of	interpretive	studies	in	linguistics,	







Part	 I:	 From	 Plato	 to	 Pinker«,	 The Hudson 
Review,	 Vol.	 56,	 No.	 1,	 55th	 Anniversary	
Issue	 (Spring,	2003),	 str.	 89–99,	 te	»Part	 II:	
Back	to	Nature,	Again«,	The Hudson Review,	
Vol.	56,	No.	2	(Summer,	2003),	str.	315–327.	










sophy	 at	 Present	Time«,	Frontiers of Philo-
sophy in China,	No.	3	 (2006),	 str.	506–515.	
Premda	se	radi	o	izvještaju	o	modernoj	evrop-
skoj	političkoj	filozofiji	19.	i	20.	stoljeća,	au-
















of Philosophy in China,	Vol.	1,	No.	2	(2006),	
str.	317–323.
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Usp.	 također	 i	 noviji	 rad	 o	 temi	 »Hegelova	
duha«	u	suvremenim	zapadnjačkim	vrednova­
njima	kineske	filozofije,	Yunyi	Zhang,	»Phi­
losophy’s	 Predicament	 and	 Hegel’s	 Ghost:	
Reflections	on	the	View	that	there	is	‘No	Phi-





za	 čiju	 povijest	 predviđa	 da	 će	 se	 odvijati	
upravo	kao	Hegelova	negacija negacije	–	od	











tako	da	ova	 studija	predstavlja	 raspravu	 ili	 prilog	 tematici	 »dekonstrukcije	































































différance.	Tek	se	 tu	zapravo,	u	 svome	rezultatu,	u	 tezi	o	»značajnoj	para-
leli«	 između	daoa	 i	différance,	 iskazuje	normalni	problem	komparativizma	
koji	prati	svaku	metodološku	diskusiju	i	nije	specifičan	za	komparativizam:	
domet,	održivost	i	istinitost	interpretacije.	Iako	autor	zauzima	imanentno­fi-
lozofsko	 stajalište	 i	manje	mu	 je	 stalo	 do	 tipične	 komparacije	 pojmova	 iz	
starokineske	i	iz	suvremene	evropske	filozofije,	koja	cilja	na	sadržajne	kon-








rekonceptualizacije	 odnosa	 između	 razlike	 i	 identiteta	 i	 (ponovne)	 kritike	
derridijanskog	čitanja	Hegela.
Borislav Mikulić
Anthropology and the Issue of ‘Other Philosophy’
Abstract
The article gives a detailed review and commentary on the main topics in the book Philosophy	
and	Zhexue.	The	Way	To	the	Other	and	Back by Wu Xiaoming (in Croatian translation with 
several appendices by editors) and a discussion about the very notion of the so-called ‘other’, 
non-European philosophy, its systematic place between history of philosophy, cultural anthro-
pology and post-colonial discourse theory. The effort by Xiaoming to revolutionize, by means 
of Derridean différance and Chinese dao, the hierarchical pattern in the relation between the 
interpreting (Western) and the interpreted (Chinese) intellectual heritage has been estimated as 
genuinelly philosophical and different from cultural anthropological approaches, which is even 
contrary to late Derrida’s denial of Chinese philosophy. Parallel to the discussion in the main 
text, the article provides a survey with commentaries of recent cross-disciplinary publications, 
both Western and Chinese, in related issues such as comparativism in philosophy, in human and 






(A	 Response	 to	 Reine	 Raud)«,	 Philosophy 
East and West,	 Vol.	 56,	 No.	 4	 (2006),	 str.	
625–660.
12
C.	 Defoort,	 2006,	 str.	 655:	 Du Xiaozhen, 
Zhang Ning, Lectures by Derrida in China,	
Zhongyang	Bianyi,	Beijing	2002.	(publikaci-
ja	na	kineskom:	Delida zai Zhongguo jiang­
yanlu).
